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1. System partyjny dwublokowy w ujęciu 
Marka Sobolewskiego
Pisząc i wydając (w 1974 roku) Partie i systemy partyjne świata kapita-
listycznego, profesor Marek Sobolewski stawiał sobie za cel „przedsta-
wienie syntetycznego wprowadzenia do teorii partii politycznych i  sy-
stemów partyjnych”1. Autor podkreślał jednocześnie, że praca ta nie jest 
„pełnym wykładem teorii partii politycznych”. Zakładał też, że jej lektura 
będzie zaczynem dyskusji.
Jednym z elementów wspomnianej monografi i są rozważania o sy-
stemach partyjnych. W strukturze omawianej pracy stanowią one koń-
cowy segment wywodów (oznaczony jako rozdział VII). Autor mono-
grafi i dokonuje tu ustaleń w kwestiach tak newralgicznych jak defi nicja 
systemu partyjnego, czynniki kształtujące system partyjny oraz typo-
logie systemów partyjnych (formułowane z odniesieniem do różnych 
kryteriów uporządkowania). W szczególności rozważa zestaw kryteriów 
opartych na rywalizacji partii politycznych. Wyróżnia zatem systemy: 
dwu partii dominujących, system rozbicia wielopartyjnego, system
1 M. Sobolewski, Partie i systemy partyjne świata kapitalistycznego, Warszawa 1974, s. 9.
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wielopartyjny ustabilizowany (dwublokowy), system kooperacji partii 
oraz system jednej partii dominującej2.
Odnosząc się do systemu wielopartyjnego ustabilizowanego oraz 
– akcesoryjnie – do systemu jednej partii dominującej, M. Sobolewski 
kilkakrotnie wskazuje na przykłady systemów partyjnych Skandyna-
wii (lub szerzej: państw nordyckich). Sygnalizuje swój dystans wobec 
kwalifi kowania okresów przewagi skandynawskich partii socjaldemo-
kratycznych (od lat trzydziestych po pierwszą połowę dekady lat sie-
demdziesiątych) jako przykładu systemu jednej partii dominującej3. 
Podnosi zarazem zastrzeżenia do traktowania państw skandynawskich 
jako obszaru funkcjonowania systemu wielopartyjnego ustabilizowane-
go (dwublokowego)4.
Trafność spostrzeżeń Profesora Sobolewskiego w odniesieniu do 
przypadku systemów partyjnych Skandynawii potwierdza analiza funk-
cjonowania tych systemów w okresie ostatniego ćwierćwiecza XX stule-
cia. Chodzi w szczególności o okres, którego początkiem był czas opraco-
wania i publikacji monografi i Profesora, końcem zaś czas formułowania 
uwag tu zamieszczonych. Doświadczenia wspomnianego czterdziesto-
lecia potwierdzają adekwatność diagnozy M.  Sobolewskiego w odnie-
sieniu do okresu pierwszych 30 lat od zakończenia II wojny światowej 
i trafność doboru kryteriów kwalifi kowania pewnych systemów jako 
„wielopartyjności ustabilizowanej” bądź też – już poza Skandynawią – 
jako „systemu jednej partii dominującej”. Trzeba jednak odnotować po-
stępującą erozję przewagi jednej partii w ramach systemu dwubloko-
wego (partie „socjalistyczne”  partie niesocjalistyczne). Warto zatem 
rozważyć następstwa tej erozji. Generują one – w przypadku systemów 
partii skandynawskich – dylemat: czy do opisu zaistniałych procesów 
wystarcza do dziś proponowana przez M. Sobolewskiego typologia (przy 
założeniu, że dotychczasowe zmiany mieszczą się w jej ramach), czy też 
zachodzi potrzeba uzupełnienia sformułowanej typologii o nowe kate-
gorie („podtypy”) systemu partyjnego? 
2 Tamże, s. 419–470.
3 Dla Sobolewskiego takimi przykładami były Indie w okresie dominacji Kongresu 
Narodowego (pod przywództwem Mahatmy Gandhiego i Jawaharlala Nehru) oraz Meksyk 
w okresie pełnej dominacji Partii Rewolucyjnej (Rewolucyjno-Instytucjonalnej).
4 M. Sobolewski, dz. cyt., s. 445, 448–451.
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W ocenie Profesora Sobolewskiego5 systemy wielopartyjne Szwecji 
i Norwegii nie mieszczą się w kategorii systemu rozbicia wielopartyjne-
go. Ich cechą pozostaje bowiem to, że „jedna partia – sama lub czasem 
w koalicji z małym partnerem – rządzi kilkadziesiąt lat, a opozycja rów-
nież stanowi dość zwarty blok, zdolny do przejęcia rządów”. 
Odnosząc swe uwagi, rzecz naturalna, do okresu poprzedzającego ich 
sformułowanie (to jest okresu trwającego po rok 1940, a następnie – do 
trzydziestolecia 1944–1974), M. Sobolewski akcentował względną stabil-
ność konkurujących o władzę „bloków” partii skandynawskich (blok so-
cjalistyczny   blok niesocjalistyczny). Uznał istnienie jednej partii „zdol-
nej do uzyskania samodzielnych rządów” za czynnik stabilizujący system 
dwublokowy. Podkreślał zarazem, że „istnienie jednej partii rządzącej 
i trwałość jej rządów stanowią […] silny lat międzywojennych bodziec do 
jednoczenia się opozycji i zwiększania jej wewnętrznej zwartości”6.
Z perspektywy 40 lat po publikacji Partii i systemów partyjnych 
warto zadać pytania: W jakim wymiarze uwagi Autora monografi i po-
święcone wielopartyjności ustabilizowanej można odnosić do kolejnego 
czterdziestolecia? Czy praktyka działania partii w państwach Skandyna-
wii zachowuje cechy funkcjonowania w ramach systemu ustabilizowa-
nego dwublokowo? Innymi słowy: co nam zostało z tych lat?
2. Ewolucja norweskiego systemu partyjnego w latach 
1973–2013: dwublokowość z zakłóceniami
Przywołane przez Profesora Sobolewskiego przykłady Szwecji i Norwe-
gii jako państw europejskich, w których praktyka uformowała dwa ry-
walizujące bloki partii: blok socjalistyczny i blok niesocjalistyczny, skła-
niają do prześledzenia, w jakim stopniu charakterystyka odnoszona do 
okresu poprzedzającego pierwszą połowę dekady lat siedemdziesiątych 
ubiegłego wieku pozostaje aktualna również w czterdziestoleciu obejmu-
jącym okres od publikacji monografi i o partiach i ich systemach po wy-
bory parlamentu w Norwegii w 2013 i w Szwecji w 2014 roku.
5 Tamże, s. 445.
6 Tamże, s. 450.
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W Norwegii wybory parlamentarne z 1973 roku traktowane są jako 
swoisty kamień milowy przeobrażeń w relacjach międzypartyjnych.
W latach 1935–1940, a potem 1945–1965 socjaldemokratyczna 
Norweska Partia Pracy nieomal nieprzerwanie7 dominowała na norwe-
skiej scenie politycznej, tworząc kolejne gabinety monopartyjne. Korzy-
stała, co prawda, z zewnętrznego wsparcia pozaparlamentarnych ugru-
powań politycznych (o lewico wym, a nawet radykalnie lewicowym – jak 
w przypadku komunistów – nastawieniu). Nie formowała jednak koalicji 
przedwyborczych. Tworzenie formalnych aliansów powyborczych pozo-
stało natomiast niecelowe (z powodu nieposiadania przez ugrupowania 
skrajnej lewicy reprezentacji parlamentarnej)8. 
Tym samym w dwudziestoleciu 1945–1965 w Norwegii pojęcie bloku 
partii socjalistycznych (i szerzej: pojęcie „dwublokowości”) powinno być 
opatrzone uściśleniem. W rzeczywistości nie istniał zinstytucjonalizo-
wany „blok” partii lewicowych (w sensie formalnej lub nawet nieformal-
nej koalicji). Pretendentem do władzy i jej realnym dzierżycielem była 
jedna partia: Norweska Partia Pracy (wraz z powiązanymi z nią organi-
zacjami: kobiecą – Arbeiderpartiets Kwinneforbund oraz młodzieżową – 
Arbeidernas Ungdornsforbund9).
W ocenie M.  Sobolewskiego cechą wielopartyjności dwublokowej 
jest zdolność partii opozycyjnych do przejęcia władzy. Sytuacja, jaka na-
stąpiła w Norwegii po dwóch dekadach rządów Partii Pracy (O. Th orpa 
i Einara Gerhardsena), dowiodła – w 1965 roku – tego typu możliwości. 
Władzę przejęła wówczas koalicja (powyborcza) partii centrowych i pra-
7 W 1963 roku, po wypadku w państwowej kopalni węgla kamiennego w Kings-Bay na 
Spitzbergenie, mniejszościowy gabinet Partii Pracy przegrał głosowanie w Stortingu (w spra-
wie środków bezpieczeństwa w kopalni) i na okres miesiąca ustąpił miejsca koalicyjnemu 
rządowi partii niesocjalistycznych pod kierownictwem konserwatysty Johna Lynga. Po po-
nad miesiącu socjaldemokraci powrócili do władzy.
8 H. Valen, D. Katz, Political Parties in Norway, Oslo 1967, s. 28 i n.; N. Elder, A.H. Th o-
mas, D. Arter, Th e Consensual Democracies? Th e Government and Politics of the Scandinavian 
States, Oxford 1982, s. 77 i n.
9 Organizacja kobieca Norweskiej Partii Pracy istnieje od 1901 roku i została formal-
nie włączona w struktury Partii Pracy. Organizacja młodzieżowa pozostaje w stowarzysze-
niu z Partią Pracy. Ponadto, z Partią Pracy do początków XXI stulecia związanych jest wie-
le związków zawodowych. Uregulowania prawne oraz statut Partii Pracy dopuszczały (do 
niedawna) zbiorową afi liację jednostek organizacji związkowych do struktury Partii Pracy. 
Sytuacja ta ulega jednak zmianie.
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wicowych. Utworzony przez nią rząd Pera Bortena10, lidera Partii Cen-
trum, utrzymał się przy władzy przez nieomal dwie kadencje Stortingu 
(do 1971 roku)11. Partia Pracy powróciła do władzy w 1971 roku, po roz-
padzie koalicji centroprawicowej. Nowo utworzony rząd Trygve Bratte-
liego poniósł jednak porażkę w referendum dotyczącym przystąpienia 
do EWG w 1972 roku. Otwarło to drogę do perturbacji i przekształceń 
w relacjach międzypartyjnych w Norwegii.
Już wcześniejsze napięcia w łonie czteropartyjnej koalicji centropra-
wicowej, występujące w latach 1965–1969 i bezpośrednio po wyborach 
w 1969 roku (a także towarzyszące im przetasowania personalne w partii 
konserwatywnej oraz liberalnej w początkach lat siedemdziesiątych12), 
a także wskazywały na potęgujące się różnice w zapatrywaniach na za-
sadnicze kwestie norweskiej polityki ekonomicznej i socjalnej, zwłaszcza 
zaś na kwestię przystąpienia do EWG. Różnice te okazały się politycz-
nym wyzwaniem dla Norweskiej Partii Pracy, która do początku lat sie-
demdziesiątych z sukcesem zmagała się z ujawniającymi się konfl iktami 
społecznymi (między kapitałem a pracą, a także pomiędzy poszczegól-
nymi grupami zawodowymi), geografi cznymi (rozdźwięki między zur-
banizowanym centrum a peryferiami) oraz kulturowymi (jak konfl ikt 
między propagatorami języka nynorsk i zwolennikami pozostania przy 
bokmål jako ofi cjalnym języku Norwegii). Dodatkowym problemem dla 
Partii Pracy okazał się odpływ części lewicowo nastawionych wybor-
ców do obozu Sosialistisk Venstre. Dotyczył głównie środowisk gorzej 
opłacanych pracowników fi zycznych, rybaków, drobnych rolników oraz 
młodzieży o przekonaniach lewicowych13. W rezultacie, mimo powrotu 
do władzy w 1971 roku, Norweskiej Partii Pracy nie udało się zbudować 
10 H. Allen, Norway and Europe in the 1970s, Oslo–Bergen–Tromsø 1979, s. 24–35.
11 Po wyborach w 1968 roku koalicja została odnowiona; w jej obrębie wzrosła pozycja 
Partii Centrum oraz Chrześcijańskiej Partii Ludowej (które odnotowały przyrost elektoratu); 
redukcji uległy wpływy konserwatywnej Høyre i liberalnej Venstre.
12 Nowymi przewodniczącymi dwu partii koalicyjnych: konserwatywnej Høyre 
(w miejsce Johna Lynga) oraz liberalnej Venstre (w miejsce Gunnara Garbo) zostali (odpo-
wiednio): Kåre Willoch oraz Helge Seip. Objęli swe funkcje przewodniczących grup parla-
mentarnych, nie zajmując jednakże stanowisk w rządzie (co było komentowane jako objaw 
niewiary w jego przetrwanie, w dłuższej perspektywie).
13 H. Valen, S. Rokkan, Th e Election to the Norwegian Storting in September 1968, „Scan-
dinavian Political Studies” 1970, nr 5, s. 288–289.
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spójnego bloku partii socjalistycznych, stanowiącego trwałą przeciwwa-
gę dla wzmacniających swe wpływy – mimo pozostawania w opozycji – 
partii centrowych oraz konserwatywnej prawicy norweskiej.
Jakkolwiek po przegranym przez rząd referendum akcesyjnym so-
cjaldemokraci – chociaż z trudem – zdołali utrzymać władzę, to do-
świadczenia z dwukrotną jej utratą (na krótko w 1961 roku i na okres 
sześciu lat 1965–1971) oznaczały bezapelacyjnie oddalenie się norwe-
skiego systemu partyjnego od modelu dominacji jednej (socjaldemokra-
tycznej) partii. Rozpoczęła się wczesna faza ewolucji w kierunku „dwu-
biegunowej” wielopartyjności. Specyfi kę norweską stanowiło również 
to, iż „socjalistycznym” biegunem bipolarnego układu partyjnego była 
realnie jedna (uprzednio dominująca) partia, nie zaś – jak gdzie indziej – 
grupa partii tworzących wielopartyjny „blok socjalistyczny”14.
Podziały polityczne w społeczeństwie norweskim, jakie ujawniła 
debata w sprawie przystąpienia do EWG, przebiegały w poprzek tra-
dycyjnego grupowania partii i wyborców w dwubiegunowym układzie: 
socjalistyczna (socjaldemokratyczna) lewica–niesocjalistyczna centro-
prawica. Na każdym z dwu biegunów klasycznego podziału pojawiły się 
głębokie różnice preferencji, które dały o sobie znać zarówno w kampanii 
przedreferendalnej, jak i podczas głosowania. Różnice te podważyły spój-
ność niesocjalistycznej alternatywy dla rządów Norweskiej Partii Pracy. 
Nieco paradoksalnie (w kontekście porażki stanowiska tej partii – sprzy-
jającej akcesji do EWG – w referendum z 1972 roku) pozwoliły na 
zachowanie przez Partię Pracy zdolności przeciwstawienia się centro-
prawicowej alternatywie partyjnej. W 1972 roku władzę przejął jednak 
ponownie (do 1973 roku) koalicyjny mniejszościowy gabinet centropra-
wicy premiera Larsa Korvalda. Z kolei liberałowie, których wewnętrz-
ne zróżnicowanie w kwestii akcesji przyczyniło się do rozpadu koali-
cji, próbowali odegrać rolę „języczka u wagi” w warunkach względnej 
równości sił między Norweską Partią Pracy a traktowanymi jako jeden 
„blok” partiami prawicy oraz centrum.
Socjaldemokraci powrócili do władzy po wyborach w 1973 roku. 
Utrzymali ją przez dwie kolejne kadencje Stortingu, to jest do 1981 
14 O. Hellevik, T. Høivik, N.P. Gleditsh, Folkemeininga om EEC i 1971, „Syn og Segn” 
1972, nr 2, s. 112.
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roku15. Potwierdzili tym samym, że pozostają nadal realną alternatywą 
dla koalicji partii centrum i prawicy. Rok 1981 – mimo to – przyniósł 
Partii Pracy porażkę wyborczą. Do 1986 roku władza przeszła w ręce 
koalicji centroprawicowej, w której główną rolę odgrywała konserwa-
tywna Høyrepartiet. W 1986 roku Norweska Partia Pracy powróciła do 
władzy na okres trzech kolejnych lat16. Z roczną przerwą, kiedy ster rzą-
dów przejęła koalicja Høyre i partii centrowych, socjaldemokraci spra-
wowali samodzielne rządy w latach 1990–1997 i ponownie od 2000 do 
2001 roku.
Długotrwała przewaga socjaldemokratów uległa w latach dziewięć-
dziesiątych pewnemu osłabieniu (zarówno na początku dekady, jak 
i w ostatnim jej trzyleciu). Alternatywność rywalizujących z sobą opcji: 
lewicowej (socjaldemokratycznej) i centroprawicowej (niesocjalistycz-
nej) stała się rzeczywistością. Zakwalifi kowanie Norwegii przez M. So-
bolewskiego jako państwa o dwubiegunowej wielopartyjności potwier-
dzała praktyka. Cechą norweskiej mutacji tak opisanego systemu było 
nadal odgrywanie roli lewego „bieguna” w systemie bipolarnym przez 
jedną partię (bez uciekania się do formuły koalicyjnej). Partią tą pozo-
stała Norweska Partia Pracy.
Sytuacja zaczęła ulegać stopniowym zmianom na przełomie XX 
i XXI stulecia. Nasiliło się wówczas zjawisko określane w politologii jako 
volatility voting, to jest częste przesunięcia preferencji wyborczych „z wy-
borów na wybory”17. Poziom tych przesunięć był w Norwegii wyższy niż 
w pozostałych monarchiach skandynawskich; sięgał (na poziomie tak 
zwanego gross volatility, czyli na poziomie indywidualnym) 15,9 procent 
(przy 13,5 procent w Szwecji oraz 12,0 procent w Danii)18. Należał zatem 
do najwyższych w Europie, poza Holandią i Włochami19.
15 A. Kubka, Partie polityczne i systemy partyjne Szwecji, Norwegii i Danii na przełomie 
XX i XXI wieku, Gdańsk 2009, s. 157.
16 K.  Strøm, T.  Bergman, Partierna och regeringsmakten [w:] Partiernas århundrade. 
Fempartimodelens uppgång och fall i Norge och Sverige, eds. M. Denker, L. Svåsand, Stock-
holm 2005, s. 282.
17 B. Aardal, Velgere i 90-årene, Oslo 1999, s. 32 i n.; Det politiska landskap. En studie av 
Stortingsvalget 2009, red. B. Aardal, Oslo 2013, s. 24–39, 133–159, 163–192.
18 B. Aardal, dz. cyt., s. 32; A. Kubka, Partie polityczne…, s. 108.
19 A. Antoszewski, Wzorce rywalizacji politycznej we współczesnych demokracjach euro-
pejskich, Wrocław 2004, s. 76.
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Jak trafnie akcentował David Arter20, a w literaturze polskiej An-
drzej Kubka, wspomniane przesunięcia nastąpiły w obrębie poszczegól-
nych „bloków” partii („socjalistycznego” oraz „niesocjalistycznego”). 
Wystąpiły one jednak – w rozmiarach znaczniejszych niż uprzednio – 
także pomiędzy partiami należącymi do konkurujących z sobą bloków 
partyjnych. Objawy volatility dały o sobie znać w Norwegii już w drugiej 
połowie lat osiemdziesiątych. Nasiliły się pod koniec kolejnej dekady 
i w pierwszych latach XXI wieku.
Badania zachowań wyborczych obywateli Norwegii, odnoszące się 
do głosowań w wyborach parlamen tarnych na przełomie XX i XXI wie-
ku, wykazały, że ponad połowa wyborców podejmowała decyzję o kie-
runku poparcia dopiero w okresie kampanii wyborczej i najczęściej pod 
wpływem jej przebiegu. Znacznemu ograniczeniu uległo dysponowanie 
przez poszczególne partie wiernym partii elektoratem, oddającym głosy 
na jej kandydatów z kadencji na kadencję21. Zjawisko chwiejności wy-
borczej uległo utrwaleniu w dekadzie lat dziewięćdziesiątych22. Wzrosła 
wówczas liczba wyborców podejmujących decyzję o kierunku poparcia 
w toku kampanii wyborczej (z około 20 procent w latach osiemdziesią-
tych do 51 procent w 1997 roku).
Zjawisko chwiejności wyborczej zbiegło się w czasie z utratą znaczą-
cego stabilnego poparcia przez większość partii zgrupowanych po obu 
stronach politycznego spectrum. Partie nie były w stanie rozszerzać swe-
go poparcia na nowe, liczebne grupy społeczne. Ich wysiłek mobilizacyj-
ny koncentrował się, coraz wyraźniej, na utrzymaniu „stanu posiadania” 
(jak w przypadku Chrześcijańskiej Partii Ludowej czy Partii Centrum), 
„zagrożonego” przemianami o charakterze demografi cznym i cywiliza-
cyjnym, bądź też –na aktywi zacji elektoratu pasywnego (jak w przypad-
ku Norweskiej Partii Pracy). 
20 D. Arter, Democracy in Scandinavia. Consensual, Majoritian and Mixed?, Manchester 
2006, s. 53–54.
21 Mimo to posiadanie przez partie stałego elektoratu zachowywało swe znaczenie. Sta-
ły elektorat – w znacznym stopniu – gwarantował partiom pozostanie na arenie parlamentar-
nej, w warunkach dużego „przepływu” głosów poparcia pomiędzy partiami.
22 Jak podaje A. Kubka (Partie polityczne…, s. 112) w 1997 roku 43 procent wyborców 
zmieniło swe poparcie dla partii bądź podjęło decyzję o zmianie zachowania wyborczego 
(z aktywnego na pasywne bądź odwrotnie).
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Pojawienie się – z realnymi szansami na zdobycie mandatów parla-
mentarnych – partii „nowych”: populistycznej prawicowej Partii Postępu 
(Fremskrittspartiet), lewicowej Socjalistycznej Partii Lewicy (Sosialistisk 
Venstrepartiet), proekologicznej partii Zielonych (De Grønne) oznacza-
ło wzbogacenie oferty wyborczej. W warunkach chwiejności preferencji 
elektoratu służyło dalszej dywersyfi kacji kierunków poparcia wyborcze-
go. Dywersyfi kacja ta nie musiała przebiegać wedle „tradycyjnego” po-
działu: partie socjalistyczne–partie niesocjalistyczne. Tym samym nad 
kwalifi kacją Norwegii jako państwa o systemie wielopartyjności dwu-
blokowej (dwubiegunowej) pojawiły się widoczne znaki zapytania.
Wątpliwości nasiliły się w wyniku wydarzeń, jakie wystąpiły po wy-
borach do Stortingu w 2005 roku. Odnosiły się do rządów koalicji partii 
niesocjalistycznych (2001–2005)23, które – w myśl typologii Profeso-
ra Sobolewskiego – kwalifi kować trzeba jako przejaw funkcjonowania 
dwublokowego (czy ściślej: dwubiegunowego) systemu partyjnego. 
Sytuacja, jaka wystąpiła w 2005 roku (to jest po kolejnych wybo-
rach), postawiła norweskie partie parlamentarne na swoistym rozdrożu. 
Niewątpliwymi triumfatorami elekcji były dwa ugrupowania: Norweska 
Partia Pracy (która zwiększyła swą reprezentację w Stortingu z 43 man-
datów po wyborach w 2001 roku do 64 mandatów) oraz prawicowa po-
pulistyczna Partia Postępu (która zwiększając stan posiadania z 26 do 
38 mandatów, stała się drugą najsilniejszą partią w parlamencie). Na 
dodatek główne partie uprzedniej koalicji „niesocjalistycznej”: konser-
watywna Høyre i zachowawcza Chrześcijańska Partia Ludowa poniosły 
dotkliwe straty zarówno pod względem liczby mandatów, jak i prestiżu 
politycznego24. Jedynie liberałowie (głównie na skutek zespolenia dwóch 
konkurencyjnych nurtów „liberalnych”) odnotowali znaczący (choć 
przejścio wy25) wzrost swej reprezentacji (z 2 do 10 mandatów).
23 Po wyborach w 2001 roku powstał koalicyjny rząd mniejszościowy lidera Chrześci-
jańskiej Partii Ludowej, pastora Kjella Magne Bondevika. Obok chrześcijańskich demokra-
tów do rządu weszli reprezentanci konserwatywnej Høyrepartiet i liberalnej Venstre.
24 Konserwatywna Høyre straciła 15 mandatów (z 38 w wyborach z 2001 roku zacho-
wała tylko 23 miejsca w parla mencie), zaś Chrześcijańska Partia Ludowa zmniejszyła liczbę 
swych parlamentarzystów o połowę (z 22 w 2001 roku do 11 po wyborach w 2005 roku).
25 W kolejnych wyborach liczebność deputowanych z liberalnej Venstre ponownie 
spadła do poziomu 2 mandatów.
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W zaistniałej sytuacji (przy braku politycznej „kompatybilności” 
programów i preferencji „partii sukcesu wyborczego” [Partii Pracy i Par-
tii Postępu]), norweska scena polityczna odnotowała zjawisko nietypo-
we: koalicję „głównej” partii „bloku socjalistycznego”, Norweskiej Partii 
Pracy, z dwiema partiami bloku przeciwnego: Partią Centrum oraz „od-
rodzoną” wyborczo partią liberalną (Venstre).
Porozumienie międzypartyjne, stanowiące podstawę koalicyjnego 
rządu młodego (wówczas) przywódcy Det Norske Arbeiderparti, Jen-
sa Stoltenberga, tworzyło wyłom w utrwalonych opisach norweskiego 
systemu partyjnego. Było sygnałem, iż wygasają niektóre przesłanki do 
posługiwania się przykładem Norwegii jako formułą systemu wielopar-
tyjności dwublokowej (dwubiegunowej26).
Wybory w 2009 roku przyniosły istotną zmianę preferencji wybor-
ców. Konserwatywna Høyre odzyskała część swoich wpływów, powięk-
szając parlamentarną reprezentację z 23 do 30 mandatów. Repre zentacja 
Partii Centrum pozostała na stabilnym pułapie 11 mandatów. Drastycz-
ną porażkę ponieśli natomiast liberałowie z Venstre, ponownie lokując 
swe przedstawicielstwo na poziomie marginalnym (dwóch mandatów). 
Dalszy (choć nieznaczny) spadek wpływów odnotowała Chrześcijańska 
Partia Ludowa (tracąc gwarantujący wyższą stabilność jeden mandat). 
Wobec względnego sukcesu Partii Pracy (przyrost reprezentacji o trzy 
mandaty) i zewnętrzne go wsparcia udzielonego socjaldemokratom 
przez Socjalistyczną Partię Lewicy (11 mandatów) powstał – jako drugi – 
rząd Jensa Stoltenberga, złożony z członków Norweskiej Partii Pracy 
(12), Socjalistycznej Partii Lewicy (4) i Partii Centrum (4). Również 
w tym wypadku, w następstwie inkorporacji do rządu „niesocjalistycz-
nej” Partii Centrum, zasada opisywanej przez M. Sobolewskiego „dwu-
blokowości” została przełamana.
Drugi rząd Stoltenberga nie odpowiadał tradycyjnej formule wielo-
partyjności dwublokowej. W skład koalicji rządowej weszły bowiem 
dwie partie socjalistyczne, ale dodatkowo – niesocjalistyczna Par-
26 Użycie terminu „system wielopartyjny dwubiegunowy” w miejsce znaczeniowo 
bliskiego (choć nie: tożsamego): „system wielopartyjny dwublokowy” ma uzasadnienie ze 
względu na specyfi kę Norwegii (ale już nie: Szwecji), gdzie na lewicy pozostawała jedna par-
tia – Norweska Partia Pracy, rzadko korzystająca (i to raczej: z zewnętrznego) wsparcia po-
litycznego innej partii lewicowej – Socjalistycznej Partii Lewicy (Sosialistisk Venstrepartiet).
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tia Centrum. Rząd dysponował dzięki temu skromną większością
86 mandatów w 169-osobowym Stortingu27. Mimo wewnętrznej niejed-
norodności przetrwał pełną czteroletnią kadencję, przy odstąpieniu od 
stabilizującego system modelu rywalizacji tradycyjnie uformowanych 
„bloków” partii. 
Mimo sporej popularności premiera (w warunkach trudnych do-
świadczeń związanych z zamachem Andersa Breivika i masakrą człon-
ków socjaldemokratycznej organizacji młodzieżowej na wyspie Utøya) 
wybory w 2013 roku nie doprowadziły do kontynuacji koalicji. Tym 
bardziej nie tworzyły warunków do wznowienia monopartyjnych rzą-
dów Norweskiej Partii Pracy. Z poparciem wyborczym na poziomie 
30,8 procent, a Partia Pracy pozostała, co prawda, najsilniej reprezen-
towanym ugrupowaniem parlamentarnym. Tracąc jednak 9 mandatów 
(z 64 w 2009 roku do 55 w 2013 roku) – nie mogła skutecznie aspirować 
do tworzenia koalicji większościowej (w sytuacji, gdy również jej koa-
licjant – Socjalistyczna Partia Lewicy – odnotował stratę 4 mandatów).
W warunkach rezygnacji z prób odnowienia koalicji łączącej partie 
lewicy i politycznego centrum inicjatywę tworzenia rządu przejęła dru-
ga pod względem wyników wyborczych partia: konserwatywna Partia 
Prawicy (Høyre). Uzasadnieniem takiego kroku był widoczny sukces 
tej partii w wyborach (partia zyskała 9,6 procent głosów i 7 mandatów 
w porównaniu z wyborami w 2009 roku28).
O ile podjęcie inicjatywy tworzenia rządu przez konserwatystów 
(od wielu lat główną partię opozycji niesocjalistycznej) nie stanowiło za-
skoczenia, o tyle niespodzianką było obranie za partnera koalicyjnego 
konserwatystów populistycznej Partii Postępu (Fremskrittspartiet). Par-
tia ta, należąca do nowych ugrupowań norweskiego systemu partyjnego 
(w 1977 roku po raz pierwszy biorąc udział w wyborach parlamentar-
nych, uzyskała marginalne 1,9 procent poparcia), wyrosła na przełomie 
27 H.  Rommetvedt, Poliktikkens allmenngjøring og den nypluralistiske parlamentaris-
men, Bergen 2001, s. 30.
28 Tylko trzy mniejsze partie zwiększyły w porównaniu z wyborami w 2009 roku swój 
elektorat: liberalna Venstre (z 3,9 procent do 5,2 procent), Chrześcijańska Partia Ludowa 
(o 0,1 procent, bez przyrostu liczby mandatów) i po raz pierwszy uzyskując mandat w Stor-
tingu partia Zielonych (De Grønne – Miljøpartiet). Por. M. Grzybowski, Norweskie partie 
polityczne na przełomie XX i XXI stulecia [w:] Studia nad współczesnymi systemami politycz-
nymi, red. J. Juchnowski, R. Wiszniowski, t. 1, Toruń 2014, s. 423–424.
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stuleci na wpływowe ugrupowanie parlamentarne. Odnotowała kolejne 
sukcesy w 1989 roku (13 procent głosów), w 1997 roku (15,3 procent), 
w 2001 roku (14,6 procent), a zwłaszcza w 2005 roku (22,1 procent) 
i 2009 roku (22,9 procent), stając się w latach 2005–2013 najsilniej re-
prezentowaną partią niesocjalistyczną. Wprawdzie w wyborach w 2013 
roku Partia Postępu nie powtórzyła sukcesu z lat 2005 i 2009 (jej elek-
torat skurczył się do 16,3 procent), zachowała jednak trzecie miejsce 
w skali poparcia wyborczego.
Bardziej znamienna była zatem zmiana statusu Partii Postępu. O ile 
do 2013 roku partia – zarówno w swej pierwotnej postaci (jako Partia 
Andersa Lange), jak i pod późniejszą nazwą – Partii Postępu – pozo-
stawała przez wiele lat, z racji populizmu oraz asystemowych haseł, 
poza kręgiem ugrupowań posiadających zdolność koalicyjną, sytuacja 
z chwilą uformowania mniejszościowej koalicji z konserwatystami po-
szła w zapomnienie. Fremskrittspartiet stała się (w ślad za duńską Partią 
Postępu) obiektem inkorporacji do systemu. Inkorporacja, po raz pierw-
szy w Norwegii, objęła partię (prawicową) „nowego typu”. Niezależnie 
od widocznego od początku antysocjalistycznego nastawienia Partii Po-
stępu jej włączenie w proces rządzenia wykracza poza prosty schemat 
kwantytatywnego „wzbogacenia” rywalizacji dwubiegunowej (opisanej 
przez M. Sobolewskiego). Jest zjawiskiem nowym jakościowo, znacząco 
modyfi kującym pejzaż norweskiej wielopartyjności.
3. Szwedzki system partyjny w kontekście typologii Marka 
Sobolewskiego
Szwecja – obok Norwegii – została wskazana przez Marka Sobolewskie-
go29 jako państwo, w którym system partyjny funkcjonuje zgodnie z po-
rządkującą jego kształt rywalizacją bloku partii „socjalistycznych” z blo-
kiem ugrupowań o charakterze „niesocjalistycznym”. 
Typologia ta, sformułowana pod koniec trzeciego ćwierćwiecza 
XX wieku, brała pod uwagę – z natury rzeczy – praktykę partyjną po-
przedzającą wybory parlamentarne 1976 roku, to jest moment, do które-
29 M. Sobolewski, dz. cyt., s. 445, 450–451.
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go Szwedzka Socjaldemokratyczna Partia Robotnicza (SAP) skutecznie 
i z powodzeniem rywalizo wała z partiami opozycji niesocjalistycznej. 
W poszczególnych kadencjach Riksdagu partia ta uzyskiwała albo bez-
względną większość (i wówczas sama korzystała z przywileju przewagi), 
albo też – pozbawiona bezwzględnej większości (lub „ocierając się” o nią) 
– stabilizowała swa przewagę, korzystając z zewnętrznego wsparcia ra-
dykalnej partii lewicowej (wcześniej: Szwedzkiej Partii Komunistycznej; 
po jej przekształceniu zaś: partii Lewica-Komuniści)30.
Przewaga szwedzkiej partii socjaldemokratycznej (SAP) w odnie-
sieniu do ugrupowań niesocjalistycznych uległa zachwianiu w toku 
wyborów do Riksdagu w 1976 roku. Mimo pozytywnie ocenianych re-
zultatów polityki socjalnej SAP, realizującej szwedzki wariant „państwa 
dobrobytu”, oraz popularnego (zwłaszcza na arenie międzynarodowej) 
przywódcy Olofa Palme partia uzyskała mniej niż połowę głosów. Nie 
decydując się na sprawowanie rządów mniejszościowych, przeszła po 
40 latach rządzenia do opozycji. Po władzę sięgnęła – po raz pierwszy od 
1932 roku – koalicja partii centrowych i prawicowych: Partii Centrum 
(kontynuującej tradycje partii agrarnej), liberalnej Szwedzkiej Partii Lu-
dowej oraz konserwatywnej Umiarkowanej Partii Koalicyjnej (Moderata 
Samlingsparti). Nowym premierem Szwecji został lider Centerpartiet, 
z zawodu farmer i hodowca owiec, Th orbjørn Fälldin31.
Przy stabilizacji politycznej afi liacji większości obywateli Szwecji 
wokół pięciu „tradycyjnych” ugrupowań: dwu lewicowych (Partii Le-
wicy i Szwedzkiej Socjaldemokratycznej Partii Robotniczej) i trzech 
centroprawicowych, „niesocjalistycznych” (Partii Centrum, liberalnej 
szwedzkiej Partii Ludowej i konserwatywnej Umiarkowanej Partii Ko-
alicyjnej), poczynając od lat sześćdziesiątych, pojawiły się, z początku 
niszowe, nowe ugrupowania.
W opozycji do postępującej sekularyzacji, grupa zwolenników 
szwedzkiego Kościoła ewangelickiego oraz innych Kościołów reformo-
30 S. Berglund, U. Lindström, Th e Scandinavian Party System(s)?, Lund 1979; H. Bäck, 
T. Larson, Den svenska politik. Struktur, processer och rezultat, Malmö 2006.
31 O. Petersson, Swedish Government and Polities, Stockholm 1994, s. 142–143, 228–229 
(appendix 3); M. Grzybowski, Systemy polityczne współczesnej Skandynawii, Warszawa 1989, 
s. 301–302. Por. też O. Petersson, New Trends in the Swedish Electorate, „Scandinavian Polit-
ical Studies” 1978, vol. 1, s. 111–113.
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wanych utworzyła w 1964 roku Związek Chrześci jańskich Demokratów 
(Kristen Demokratisk Samling, KDS). Do 1985 roku nowe ugrupowa-
nie, współpracując politycznie z Partią Centrum, nie uzyskiwało man-
datów w Riksdagu (i pozostawało ugrupowaniem pozaparlamentarnym). 
W 1985 roku po raz pierwszy wspólni kandydaci Partii Centrum i KDS 
znaleźli się w Riksdagu. Od 1991 roku Chrześcijańscy Demokraci (jako 
Kristdemokraterna) uzyskali samodzielną reprezentację parlamentarną32.
W kolejnej dekadzie lat siedemdziesiątych nastąpiła polityczna mo-
bilizacja ruchu szwedzkich obrońców środowiska naturalnego. Ruch ten 
pojawił się najpierw na poziomie lokalnym33. Wkrótce przybrał formę 
zinstytucjonalizowanej partii politycznej Miljöpartiet de Gröna (Zielo-
ni – Partia Środowiska). Partia ta, po piętnastu latach funkcjonowania, 
uzyskała w 1988 roku samodzielną reprezentację parlamentarną. Stra-
ciła ją – czasowo – w 1991 roku, utrzymując się na arenie politycznej 
dzięki przedstawicielstwu w licznych samorządach lokalnych. Na ławy 
Riksdagu powróciła w 1994 roku.
Dekada lat dziewięćdziesiątych przyniosła dalsze „wzbogacenie” 
palety szwedzkich partii politycznych. Przemysłowiec (o arystokratycz-
nym, co podkreślał, rodowodzie) Ian Wachmeister, wspólnie z Bertem 
Karlssonem, zainicjo wali powstanie ugrupowania politycznego Nowa 
Demokracja (Ny demokrati). Pod względem programowym Nowa De-
mokracja nawiązywała do antysystemowych „partii protestu”: duńskiej 
Partii Postępu Mogensa Glistrupa i norwes kiej Partii Andersa Lange, 
przekształconej w Partię Postępu. Podobnie jak pokrewne ugrupowania 
w Danii i Norwegii, szwedzka Nowa Demokracja wystąpiła z programo-
wą krytyką wysokich podatków, rozbudowy sektora publicznego oraz 
fi nansowania koncepcji „państwa dobrobytu”. Wysoce krytycznie oce-
niała otwartą politykę imigracyjną i wchłonięcie przez szwedzki rynek 
pracy masowej imigracji zarobkowej. Sprzeciwiała się też daleko idącym 
restrykcjom w handlu wyrobami alkoholowymi34.
32 T. Larsson, H. Bäck, Governing and Governance in Sweden, Lund 2008, s. 87.
33 W 1982 roku zwolennicy ruchu uzyskali 129 miejsc w radach gmin, w 1985 roku – 
237 miejsc, w 1988 roku – 693 mandaty.
34 A. Kubka, Populizm jako „odnowa demokracji”. Szwedzka partia „Ny demokrati” w la-
tach 1991–1994 [w:] M. Marczewska-Rytko, Populizm na przełomie XX i XXI wieku, Toruń 
2006, s. 314–330; A. Kubka, Partie polityczne…, s. 119–120.
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Nowa Demokracja uzyskała niewielką reprezentację parlamentarną 
w 1991 roku. Utraciła ją jednak – wskutek rozbieżności i wewnętrznych 
sporów w partii – w wyborach do Riksdagu w 1994 roku. Nadal jednak 
dysponowała, aczkolwiek malejącym z wyborów na wybory, przedstawi-
cielstwem w organizacjach samorządu lokalnego35.
W pierwszych latach XXI stulecia słabnąca Nowa Demokracja ule-
gła politycznej i organizacyjnej dekompozycji. Pewną koherencję zacho-
wało jedynie jej prawe, wyraźnie nacjonalistyczne skrzydło, które przy-
brało nazwę Szwedzkiej Demokracji (Sverigedemokraterna). Partia ta, 
podnosząc hasło „konsolidacji szwedzkiej tożsamości narodowej”, wy-
stąpiła przeciw tolerowaniu odrębności kulturowych imigrantów oraz 
prowadzeniu polityki opartej na założeniach wielokulturowości społe-
czeństwa. Początkowo uczestnicząc w wyborach, zarówno lokalnych, jak 
i parlamentarnych, nie zdołała przekroczyć pułapu 4 procent, niezbęd-
nego do uzyskania mandatów w Riksdagu. Uzyskując poparcie powyżej 
2 procent elektoratu w skali ogólnokrajowej (na przykład 2,9 procent 
w 2006 roku), partia zdobyła ponad sto mandatów w samorządach lo-
kalnych.
Analiza wydarzeń na partyjno-politycznej arenie Królestwa Szwecji 
w ciągu czterdziestolecia przełomu XX i XXI wieku wskazuje zatem na 
powstanie nowych, atypowych ugrupowań politycznych. Partie te z tru-
dem dały się kwalifi kować za pomocą dychotomicznej typologii: partie 
„socjalistyczne” – partie „niesocjalistyczne”.
Mimo wstąpienia w szranki wyborów parlamentarnych nowych 
partii politycznych rywalizacja polityczna toczyła się realnie, i to przez 
dłuższy czas, w granicach klasycznego schematu „dwubiegunowego” 
(partie socjalistyczne – partie niesocjalistyczne). Porażka wyborcza 
socjaldemokratów w 1976 roku (utrata 0,9 procent głosów i 4 manda-
tów) oraz Partii Lewica-Komuniści (Vensterparti – Kommunisterna, 
VpK) doprowadziła do utraty przez partie lewicy większości mandatów 
w Riksdagu36. Pozytywnie weryfi kowało to tezę Profesora Sobolewskie-
35 W 1991 roku uzyskała aż 355 mandatów w radach gmin i miast, w 1994 – tylko 
54 mandaty, zaś w 1998 roku – jeden mandat. Por. T. Larsson, H. Bäck, dz. cyt., s. 89.
36 W kategoriach liczby uzyskanych głosów trudno jednoznacznie wskazać na bardzo 
wysoką przegraną. Socjaldemokratyczna SAP uzyskała bowiem 42,7 procent głosów, a Par-
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go, iż szwedzki system partyjny dopuszcza – realnie – alternatywę rzą-
dów partii niesocjalistycznych. 
Kolejne wybory parlamentarne (przeprowadzone 16 września 
1979 roku) nie zmieniły generalnego układu sił. U władzy pozostały par-
tie niesocjalistyczne, które uzyskały minimalną przewagę (zaledwie jed-
nego mandatu) nad traktowanymi łącznie partiami „socjalistycznymi” 
(SAP i VpK). Partie niesocjalistyczne zdobyły razem 49 procent głosów, 
co stanowiło pewien regres (o 1,8 procent) w porównaniu z wyborami 
z 1976 roku. Obie partie socjalistyczne poprawiły stan posiadania zarów-
no w zakresie liczby głosów (SAP o 0,5 procent), jak i liczby uzyskanych 
mandatów (SAP – przyrost o 2 mandaty). Wyniki wyborów były więc, 
do pewnego stopnia, prognostykiem powrotu do władzy partii socjali-
stycznych (co nastąpiło po wyborach we wrześniu 1982 roku). 
Wewnątrz bloku partii „mieszczańskich” doszło do istotnego prze-
tasowania. Dotychczasowego nieformalnego lidera koalicji – Partię Cen-
trum37 – zastąpiła, i to trwale, partia konserwatywna – Moderata Sam-
lingsparti.
Kolejne wybory do Riksdagu (19 września 1982 roku) zakończy-
ły się sukcesem partii bloku „socjalistycznego”. Obie partie lewico-
we powiększyły swój elektorat (SAP o 2,4 procent). Socjaldemokraci 
uzyskali nadto istotny wzrost liczby mandatów (o 12, w porównaniu 
z 1979  rokiem). Mimo korzystnych wyników również dla konserwa-
tywnej Moderata (wzrost o 3,3 procent głosów i o 13 mandatów) duże 
straty wyborcze Partii Centrum (utrata 8 mandatów), a zwłaszcza – li-
beralnej Folkpartiet, prowadziły do politycznej „zmiany warty”. Koali-
cyjny rząd Oli Ullstena (w drugiej części swego urzędowania wyraźnie 
mniejszościowy38) ustąpił miejsca gabinetowi socjaldemokratów, przy 
tia Lewicy – Komuniści – 4,8 procent (łącznie partie „socjalistyczne” uzyskały 47,5 procent 
oddanych głosów i 169 mandatów w 349 osobowym Riksdagu). Partie „niesocjalistyczne” 
uzyskały łącznie 50,8 procent głosów i 180 mandatów.
37 Po przejściowych sukcesach w wyniku skutecznego blokowania programu rozbu-
dowy szwedzkiego sektora energetyki jądrowej Partia Centrum zaczęła tracić elektorat (do 
czego przyczynił się spadek liczby farmerów oraz usamodzielnienie się ugrupowania chrześ-
cijańskich demokratów).
38 Z koalicji centroprawicowej z czasem ustąpiła, wskutek różnic programowych, Partia 
Centrum. Por. K. Heidar, Parties and Party Systems [w:] Nordic Polities, Comparative Perspec-
tive, red. K. Heidar, Oslo 2004, s. 52–53.
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„zewnętrznym” wsparciu (aczkolwiek bez członkostwa w rządzie) le-
wicowej VpK. Zmiana dokonała się więc zgodnie z założeniami wielo-
partyjności dwublokowej. Tym samym typologia M.  Sobolewskiego 
pozostała – w odniesieniu do Szwecji – nadal aktualna.
Wybory z 15 września 1985 roku nie zmieniły politycznego pejzażu 
Szwecji w zasadniczym jego zarysie. Partie socjalistyczne uzyskały nie-
wielką przewagę głosów oraz mandatów (178 wobec 171) w porównaniu 
z  partiami bloku niesocjalistycznego. Sporą niespodzianką był sukces 
wyborczy liberalnej Partii Ludowej (przy nowym programie oraz kie-
rownictwie partia ta zwiększyła stan posiadania o 30 mandatów). Po raz 
pierwszy pojedynczy mandat uzyskał przywódca Partii Chrześcijańskich 
Demokratów, Alf Svensson (kandydujący z listy zblokowanej z Partią 
Centrum).
Kolejne wybory (18 września 1988 roku) nie zmieniły podstawo-
wego układu relacji międzypartyjnych, jakkolwiek zarówno socjalde-
mokratyczna SAP, jak i główne partie bloku „niesocjalistycznego” (kon-
serwatywna, liberalna oraz centrowa) odnotowały spadki skali poparcia 
wyborczego. Socjaldemokraci, dzięki zewnętrznemu poparciu VpK, po-
zostali przy sterze rządów39. Nadto, warto podkreślić, po raz pierwszy 
akces do parlamentu uzyskała Partia Środowiska – Zieloni. Zdobyła aż 
20 mandatów (przy poparciu 5,5 procent ogółu głosujących). Jej miej-
sce w ramach dwubiegunowego spectrum partyjnego nie zostało jedno-
znacznie określone. Samodzielnie (osiągając 2,9 procent poparcia i nie 
przekraczając wymaganego pułapu 4 procent) o miejsca w Riksdagu za-
częła rywalizować partia Chrześcijańskich Demokratów.
W dekadę lat dziewięćdziesiątych Szwecja weszła przy rosnącej depo-
pularyzacji rządów socjaldemokra tycznych. Wyniki wyborów z 15 wrześ-
nia 1991 roku nie były zatem zaskoczeniem. Z bardzo niekorzystnym 
wynikiem (37,7 procent poparcia i przy utracie 18 mandatów) partia so-
cjaldemokratyczna pożegnała się z władzą wykonawczą, stając się automa-
tycznie główną partią opozycji. Również wspierająca ją Partia Lewicy od-
notowała zmniejszenie się elektoratu (o 1,3 procent) i utratę 5 mandatów. 
39 Warto odnotować, że przewaga partii „socjalistycznych” stopniała do dwóch manda-
tów, co mogło stanowić – zwłaszcza dla partii socjaldemokratycznej – swoisty sygnał ostrze-
gawczy.
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W grupie partii niesocjalistycznych sytuacja była zróżnicowana. Sukces 
zanotowała Umiarkowana Partia Koalicyjna (przyrost o 14 mandatów), 
zaś prawdziwy triumf wyborczy – partia Chrześcijańskich Demokratów 
(przyrost o 26 mandatów). Dwie pozostałe partie bloku „niesocjalistycz-
nego” poniosły dotkliwe straty: zarówno Partia Centrum, jak i liberalna 
Partia Ludowa uzyskały o 11 mandatów mniej (w porównaniu z kadencją 
lat 1988–1991). Poza Riksdagiem znalazła się, jakkolwiek na czas jednej 
kadencji, partia Zielonych, tracąc bez reszty wszystkie mandaty40. Ewene-
mentem (jak się okazało: nietrwałym) było uzyskanie 25 mandatów przez 
populistyczną Nową Demokrację. W konsekwencji szala przechyliła się 
ku rządom konserwatystów w koalicji z pozostałymi partiami niesocjali-
stycznego centrum. Reguły systemu „dwublokowego” po raz kolejny zo-
stały zachowane.
Wybory parlamentarne w 1994 roku przyniosły polityczną „zmia-
nę warty”. Socjaldemokratyczna SAP uzyskała znaczący sukces.  Przy 
wzroście elektoratu o 7,6 procent (i liczby mandatów o 23) partia ta 
– korzystając ze wsparcia Partii Lewicy (22 mandaty) oraz przy ułoże-
niu poprawnych relacji z Partią Zielonych (na powrót 18 mandatów) 
– osiągnęła znaczącą przewagę nad partiami bloku „niesocjalistyczne-
go”. Partie centrowe poniosły straty wyborcze, zaś enfant terriblè wybo-
rów w 1991 roku – Nowa Demokracja – nie zdołała zdobyć ani jednego 
mandatu41. Do władzy, nadal wedle reguł dwublokowej wielopartyjności, 
powróciła SAP, formując kolejny rząd socjaldemokratyczny pod prze-
wodnictwem Ingvara Carlssona.
W toku wyborów do Riksdagu w 1998 roku (po wydłużeniu kaden-
cji parlamentu do czterech lat) socjaldemokraci (pod wodzą nowego li-
dera, Görana Perssona) ponieśli jedną z najbardziej dotkliwych porażek 
w powojennej historii Szwecji. Przy poparciu niespełna 36,4 procent wy-
borców i utracie 30 mandatów nie mogli skutecznie aspirować do więk-
szości w parlamencie. Prawdziwymi triumfatorami wyborów były dwie 
partie: usytuowana na lewo od socjaldemokratycznej Vänsterpartiet – 
Partia Lewicy, z nową popularną przywódczynią, Gudrun Schyman, 
40 I. Wörlund, Th e Swedish Parliamentary Election of September 1991, „Scandinavian 
Political Studies” 1992, vol. 13, no. 2, s. 136 i n.
41 J.  Wörlund, Th e Swedish Parliamentary Election of September 1994, „Scandinavian 
Political Studies” 1995, vol. 18, no. 4, s. 286 i n.
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oraz Chrześcijańscy Demokraci pod stabilnym kierownictwem Alfa 
Svenssona. Partia Lewicy powiększyła swą reprezentację do poziomu 
43 mandatów (odnotowując 5,8 procent wzrostu poparcia). Chrześci-
jańscy Demokraci uzyskali poszerzenie reprezentacji o 27 mandatów. 
Wobec znaczącego osłabienia zarówno liberalnej Partii Ludowej, jak 
i Partii Centrum (obie odnotowały spadki poparcia wyborczego, tracąc 
po 9 mandatów) nie doszło do próby tworzenia rządu centroprawicowe-
go. U steru polityki królestwa pozostał zatem mniejszościowy gabinet 
socjaldemokratyczny Perssona, korzystający ze wsparcia („z zewnątrz”) 
szwedzkiej Partii Lewicy. 
W parlamencie została utrzymana 16-osobowa reprezentacja Partii 
Zielonych, odgrywająca częstokroć rolę języczka u wagi w trakcie kon-
fl iktogennych głosowań parlamentarnych. Poza parlamentem pozosta-
ły Det nye partiet Iana Wachtmeistera (rozłamowa frakcja Nowej De-
mokracji) oraz nowa antyemigrancka partia Szwedzkich Demokratów 
(Sverigedemokraterna)42.
Pierwsze wybory XXI stulecia, przeprowadzone 27 września 2002 
roku, przyniosły niewielkie polepszenie notowań partii socjaldemokra-
tycznej (wzrost poparcia wyborczego o 3,5 procent i przyrost reprezen-
tacji w Riksdagu o 13 mandatów). Nastąpiło ono przy jednoczesnym 
obniżeniu poparcia dla Partii Lewicy (spadek elektoratu o 3,6 procent 
i liczby mandatów o 13). W sumie partie lewicowe utrzymały dotychcza-
sowy stan posiadania. 
W kręgu partii niesocjalistycznych porażka dotknęła najbardziej za-
czące dotychczas ugrupowanie konserwatystów (utracili oni aż 27 man-
datów). Strata została – w ujęciu „blokowym” – zrekompensowana przez 
sukces liberalnej Partii Ludowej, która odnotowała 8,6 procent wzrostu 
liczby wyborców i zwiększenie reprezentacji w Riksdagu o 31 deputowa-
nych. Partia Zielonych (nadal: „pozablokowa”) zachowała 17-osobową 
reprezentację. Ona też stała się języczkiem u wagi w „przetargach” mię-
dzypartyjnych dotyczących formowania koalicji rządowej.
Po raz pierwszy przebieg tych „przetargów” odstępował od klasycz-
nych reguł dwublokowego systemu partyjnego. Bezpośrednio po wybo-
42 S.  Holmberg, H.  Oscarsson, Väljare. Sveskt väljarbeteende under 50 år, Stockholm 
2004, s. 83–84.
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rach „opromienieni” sukcesem wyborczym liberałowie podjęli próbę 
utworzenia koalicji obejmującej nadto dwie partie centrowe: Chrześci-
jańskich Demokratów i Partię Centrum oraz – jako „nową” – partię Zie-
lonych. Rokowania polityczne toczyły się tym razem (co też było nowoś-
cią) bez udziału najsilniejszej, „rozgrywającej” partii niesocjalistycznej, 
to jest konserwatywnej, Moderata43. Próba tworzenia rządu, zainicjo-
wana przez liberałów, nie została jednak zwieńczona sukcesem. Było to 
– w pierwszej kolejności – konsekwencją wycofania się z rokowań wsku-
tek różnic programowych z liberałami Partii Centrum.
W tej sytuacji do formowania rządu przystąpił lider SAP Göran 
Persson, zawierając umowę o współpracy z Partią Lewicy oraz z partią 
Zielonych. W kategoriach dotychczas stosowanej typologii (blok socja-
listyczny–blok niesocjalistyczny) oznaczało to wyjście poza jej granice. 
Poza „dwublokowością” mieściła się też wcześniejsza nieudana próba 
budowy alternatywnej formuły gabinetu (i modelu współpracy między 
partiami), zainicjowana po wyborach 2002 roku przez kierownictwo 
Partii Ludowej (i jej lidera Larsa Leijonborga).
Kolejne wybory do parlamentu, zorganizowane 4 września 2006 roku, 
przyniosły porażkę socjaldemokratycznej SAP i jej przywódcy, pre-
miera Görana Perssona. Partia utraciła 4,9 procent głosów i 14 man-
datów. Również wspierająca („z zewnątrz”) socjaldemokratów Partia 
Lewicy (pod nowym kierownictwem Larsa Ohly) odnotowała stratę 
8 mandatów. Wybory zakończyły się nadspodziewanym sukcesem kon-
serwatywnej Moderata. Z nowym liderem, Fredrikiem Reinfeldtem, par-
tia ta powiększyła swój potencjał parlamentarny o 42 mandaty. Przyrost 
poparcia odnotowała ponadto Partia Centrum (pod przewodnictwem 
Maud Olofsson). Drastycznie pomniejszyła się reprezentacja liberalnej 
Partii Ludowej (nastąpiła utrata 20 mandatów).
Partie bloku „socjalistycznego” straciły szansę kontynuowania 
rządów. Gabinet Perssona podał się do dymisji; po serii rokowań mię-
dzypartyjnych (podczas których przywódczyni Partii Centrum, Maud
Olofsson, zażądała zrównania w składzie rządu liczby kobiet i mężczyzn) 
powstał niesocjalistyczny rząd przywódcy Moderata Samlingsparti Fre-
43 Szerzej por. N. Aylott, N. Balin, Towards a Two-Party System? Th e Swedish Parliamen-
tary Election of September 2006, „West European Politics”, vol. 30, no. 3, s. 629 i n.
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derika Reinfeldta. Zasady dwubiegunowości systemu partyjnego oraz 
większości parlamentarnej (jako determinanty formowania rządu) zo-
stały – raz jeszcze – zachowane. Typologia M.  Sobolewskiego nadal 
utrzymała swą wartość eksplanacyjną.
Kolejne wybory do Riksdagu odbyły się 19 września 2010 roku. Obie 
partie „socjalistyczne”: SAP (pod nowym kierownictwem Mony Sahlin) 
i Vänsterpartiet odnotowały straty – odpowiednio 4,3 procent i 0,2 pro-
cent elektoratu. Konserwatywna Moderata przekroczyła „magiczny” dla 
niej pułap 30 procent poparcia wyborczego. Partia Centrum i liberało-
wie nieznacznie zmniejszyli swój elektorat. Do 7,3 procent wzrosło nato-
miast poparcie dla partii Zielonych. Nowym elementem było uzyskanie 
reprezentacji parlamentarnej (przy 5,7 procent poparcia głosujących) 
przez antyemigrancką, ksenofobiczną partię Szwedzkich Demokratów 
(Sverigedemokraterna).
W rezultacie wyborów w 2006 roku wpływy dwóch czołowych par-
tii szwedzkich: socjaldemokratycznej SAP i konserwatywnej Moderata 
Samlingspartiet uległy nieomal pełnemu wyrównaniu (odpowiednio: 
30,9 procent i 30 procent poparcia głosujących; 113 i 107 mandatów). 
Pojawiły się wręcz opinie o „nastaniu” systemu dwu partii dominujących. 
Jakkolwiek „odtworzony” jako koalicyjny gabinet Reinfeldta pozo-
stał – formalnie – rządem czterech partii „niesocjalistycznych” (nadto: 
działając przy – zorientowanej problemowo – współpracy partii Zie-
lonych), sytuacja wewnątrz niesocjalistycznej koalicji rządowej uległa 
przebudowie. Po porażkach wyborczych Partii Centrum (spadek re-
prezentacji do 22 mandatów), Partii Ludowej (24 mandaty) i Chrześ-
cijańskich Demo kratów (19 mandatów) Partia Koalicyjna dysponowa-
ła zdecydowaną przewagą nad pozostałymi partiami koalicji rządowej. 
Zjawisko to było nową jakością polityczną przy zachowaniu formalnych 
reguł partyjnego systemu dwublokowego. Innym, relatywnie nowym 
zjawiskiem stał się sukces ksenofobicznej partii Sverigedemokrater-
na. Uzyskała ona 20 mandatów, wyprzedzając dwie partie zaliczane do 
tradycyjnych, rywalizujących z sobą „bloków”: socjalistyczną Partię Le-
wicy i centrowe ugrupowanie Chrześcijańskich Demokratów.
Wybory do Riksdagu, przeprowadzone 14 września 2014 roku, 
przyniosły z sobą spore przetasowania w stosunkach międzypartyjnych 
(i szerzej: w życiu politycznym Królestwa Szwecji).
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Szwedzka Socjaldemokratyczna Partia Robotnicza uzyskała 31-pro-
centowe poparcie wyborcze (poni żej jednej trzeciej elektoratu), zdoby-
wając zaledwie 113 mandatów w 349-osobowym Riksdagu. Zachowała 
– co prawda – pozycję najsilniej reprezentowanej partii parlamentarnej, 
ale z wpływami odległymi od niegdysiejszej dominacji. Wspierająca ją 
– na ogół „z zewnątrz” – Partia Lewicy uzyskała wprawdzie niewielki 
przyrost poparcia, ale dysponując tylko 21 mandatami (przy 113 zdoby-
tych przez SHP), nie gwarantowała potencjalnemu rządowi „bloku so-
cjalistycznego” większościowego poparcia w parlamencie.
Najsilniejsza partia „niesocjalistyczna” – Moderata Samlingspartiet – 
poniosła (w porównaniu z 2006 rokiem) poważną porażkę wyborczą. 
Straciła 23 mandaty (plasując się znacznie poniżej reprezentacji socjal-
demokratów). W dodatku jej potencjalni partnerzy koalicyjni: Ludowa 
Partia Liberałów, Partia Centrum oraz Chrześcijańscy Demokraci, od-
notowali również (jakkolwiek mniejsze) ubytki poparcia wyborczego. 
Deputowani czterech „tradycyjnych” partii „bloku niesocjalistycznego”, 
dysponując w sumie 145 mandatami, nie tworzyli większości. Nastąpił 
przeto swoisty pat powyborczy. 
Ewenementem było uzyskanie aż 49 mandatów przez antyemigranc-
ką partię Szwedzkich Demokratów, pozbawioną – póki co – realnej zdol-
ności koalicyjnej. Do roli ważnego ugrupowania urosła, niemieszcząca 
się w żadnym z „bloków”, partia Zielonych. Uzyskała 25 mandatów, wy-
przedzając – traktowane z osobna – Partię Ludową, Partię Centrum, 
Chrześcijańskich Demokratów oraz Partię Lewicy.
Przedłużający się klincz polityczny stanowił następstwo braku więk-
szości po stronie obu „konkurencyjnych”, tradycyjnych bloków partyj-
nych. W tej sytuacji, zgodnie ze znacznie wcześniejszą szwedzką tradycją 
parlamentarną, dysponująca najsilniejszą reprezentacją socjaldemokra-
tyczna SAP podjęła inicjatywę utworzenia mniejszościowego rządu. Na 
czele koalicyjnego gabinetu stanął nowy lider socjaldemokratów, Stefan 
Löfven. 
Mniejszościowy gabinet Löfvena, obejmujący SAP i partię Zie-
lonych, rychło napotkał przeszkody. Odrzucenie rządowego projek-
tu budżetu na 2015 rok stało się przesłanką zapowiedzi – nietypowej 
w dotychczasowej historii Szwecji po II wojnie światowej – rozwiązania 
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parlamentu44 i rozpisania przedterminowych wyborów. Przeprowadzone 
sondaże przedwyborcze wskazały na malejącą popularność zarówno so-
cjaldemokratów, jak i tradycyjnych partii centroprawicy.
W tej sytuacji partie te – otwierając drogę do przedterminowych 
wyborów – ryzykowały dla siebie perspektywę porażki. Widmo porażki 
skłoniło ugrupowania mniejszościowej koalicji rządowej i główne par-
tie opozycji (konserwatywną Moderata, Partię Centrum, liberalną Partię 
Ludową i Chrześcijańskich Demokratów), tworzące tak zwany Alians, do 
zawarcia paktu międzypartyjnego. Partie Aliansu zobowiązały się poprzeć 
rządowy preliminarz budżetowy i współdziałać z rządem w rozstrzyganiu 
podstawowych dylematów bieżącej polityki państwa. Wytworzyła się za-
tem nowa formuła relacji międzypartyjnej, różna od systemu rywalizacji 
dwóch bloków partii (z „nową” ksenofobiczną partią Szwedzkich Demo-
kratów w roli „pełnowymiarowej” opozycji parlamentarnej).
Trudno dziś przesądzać o powodzeniu zastosowanej po raz pierw-
szy, nowej formuły szwedzkiego porozumienia międzypartyjnego. Póki 
co utrudnia ono objęcie systemu partyjnego Szwecji (od 2014 roku) tra-
dycyjnie rozumianą kategorią „wielopartyjności dwublokowej”. O trwa-
łości przyjętej, wysoce pragmatycznej (a wymuszonej przez okoliczno-
ści) formuły decydować będzie jej polityczna funkcjonalność. Bardziej 
perspektywiczną prognozę zdeterminują niewątpliwie wyniki kolejnych 
wyborów we wrześniu 2018 roku.
Uwagi końcowe
Doświadczenia Norwegii oraz Szwecji potwierdziły zasadność traktowa-
nia tych krajów – wskazanych w 1974 roku przez Marka Sobolewskiego – 
jako państw o sprawnie funkcjonującym systemie wielopartyjności dwu-
blokowej. Na rzecz zachowania reguł tak ujmowanego modelu działały 
zastane, podlegające nader wolnej ewolucji, podziały socjopolityczne 
(akcentowane z naciskiem w szeroko znanych pracach Steina Rokkana, 
44 Warto nadmienić, że konstytucja norweska z 1814 roku – w odróżnieniu od szwedz-
kiego Aktu o formie rządu z 1974 roku – nie dopuszcza rozwiązania parlamentu przed upły-
wem kadencji.
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Seymoura Lipseta i Erika Allardta), a nadto – tradycje kształtowania 
ideologii i programów partyjnych. 
W schyłkowych dekadach XX stulecia znaczenie podziałów wyni-
kłych z uwarstwienia społecznego uległo znacznemu osłabieniu. Zmia-
nom – w kierunku wzrostu liczebności, zdywersyfi kowanych wewnętrz-
nie, warstw pośrednich – uległo samo uwarstwienie społeczne. Wzrosło 
znaczenie różnic kulturowych. Poszerzyła się skala zachowań wybor-
czych niedeterminowanych afi liacją społeczną oraz partyjną (przy male-
jącym paralelnie angażowaniu się wyborców w bez pośrednie zrzeszanie 
się w partiach politycznych). Wzrosła też liczba partii parlamentarnych 
(model pięciu partii zastąpiła formuła „pięć +”), wzbogacając paletę 
możliwego wyboru.
W warunkach rosnącej chwiejności wyborczej stopniowemu zacie-
raniu (najpierw w Norwegii, a po wyborach 2002 roku także w Szwecji) 
ulegała dwubiegunowość grupowania się partii. Mniej wyrazisty stał się, 
w szczególności, dychotomiczny podział na „blok socjalistyczny” i „blok 
partii niesocjalistycznych”. Nasilenie zmian odnotowano zarówno 
w Norwegii (w latach 2005–2013, a następnie – w nieco innej postaci – 
od 2013 roku), jak i w Szwecji (w latach 2002–2006 i po 2014 roku).Nie 
przekreślając zatem długoterminowej – i do niedawna niewątpliwej – 
użyteczności samej typologii, a zwłaszcza jej przydatności do analiz 
funkcjonowania partii norweskich oraz szwedzkich, sugerować trzeba 
ostrożność przy automatycznym jej zastosowaniu do opisu norweskiego 
oraz szwedzkiego systemu partyjnego, poczynając od pierwszych dekad 
XXI stulecia.
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